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fusion な ど と は明確に区別さ れる し ， ま た宗教的寛容に代表さ れる よ う な 妥協の過程すな わ
ち「文化適応 J accommodation ， あ る い は異文化と の接触か ら蒙 る 固有文化の変容すな わ ち




科事典J I ど う かせい さ く 」 の項) と定義す る こ と がで き る 。
こうした「同化J概念は，欧米の文献においては，移民現象を中心としたエスニック集団の
関係を論ずる社会学的概念として議論されることが多L、。この場合， I同化j と は ， 外部か ら
の新規移住者が移住先の社会に存在する文化に吸収される過程を意味し， I同化主義J I同化政
策j之は，受入れ側の社会ないし政府が移住者に対して示す(融合化捉進の)態度ないし政策
を指すことになるOしたがって， I同化j に対立す る思語と し て は 「隔離J segregatioね な い
し「分離J separation と い う 閑語が広 く 用い られ， と く に 「文化的な 再化画 4主義J に対 し


























民地統合を目指そうとする思想、および政策(小熊 [1994] 17貰) 。
こうした「同化主義Jの思想的淵源は18tぜ紀啓蒙主義に遡るといわれるが，フランス革命期
にいたり，自由・平等・博愛の精神を体現したフランス法に本国人も現住者も共に従うという
理念の下に， I河北致策j と して実態化 し た。1789年， サ ン ・ ド マ ン グ (サ ン ト ・ ド ミ ン ゴ，
現ハイチ)の(黒人を含む) 6 人の代表がは じ めて国民議会 iこ参加 し ， 次いで179 1年の法律は
全ての植民地に本国府県と時等の権利を認め，国民議会に代表を送り，最高法院の法官を選任
する権利を与えた。植民地iこ対する本国法の適毘は，その後の子管制・王制・共和制の揺り戻し






議している(堀 [1939] 140頁) 。
1881年， ジ ュ ー ル ・ フ ェ リ ー(Jules Ferry) に よ り 行われたチ ュ ニ ジ ア派兵 と そ の保護領
化は， 1830年の アル ジ エ リ ア 占韻以来 しば ら く 途絶えていた フ ラ ン ス植民地主義の再生を告げ
るものであった。これに引き続いてフランスは， 19世紀中に イ ン ド シ ナ ， マ ダガス カ ル， ス ー








ボン (Gustave LeBon) か ら ， こ れを受け継ぎつつ フ ラ ン ス近代植民地学を樹立 し た経済学
者ルロワ tボリュ… (Paul Leroy-Beaulieu) に いた る系譜について は と り あ えず先行研究に
譲る (4Lこうして世紀交柊期のフランスは， I時化主義J の ア ン チ ・ テ … ゼ と し て 「協同主義j
概念を定式化するとともに，それを植民地統治の基本ドクトリンとして取り入れていくことに
なる。 1905年，フランス値民地会議におけるジョゼフ・カイヨーの提言「われわれの政策は徐々
に協同政策にならなければならない」は(桜井 [1975] 175 頁入 こ のひ とつ の画期を示す も の
であった。







階層的協力関係であったJ C小熊 [1994] 20頁) 。
さで，フランスにおいて植民地思想をめぐる主張の対立が顕在化したこの時期は， 1895年の
台湾韻有から 1905年の朝鮮保護化，そして 1 910年の朝鮮併合へと，まさに日本が植民地統治の
基礎知識を世界に求めた時期にあたる。日本における「同化主義J r反同化主義J 思想、 も ま た ，
ル・ボン，ルロワボリューらの議論を摂取し，それを相述する形で展開する (5)。ただ， r遅
れてきた'品'国J日本にとっては，西欧列強の実践をモデルイヒし，その優劣・適否を論ずること

















心理J 0925年) において， ル ・ ボ ン の所説をひ き つつ植民者と原住者が 「 自 由協同」 の原理
にたっ「共棲(生)主義」と「植民地土人の民族精神を某礎とし，之に適合すべき法樟制度を
制定し，母国と区別したーの統治単位を構成Jさせる「分化政策」を提唱した。小熊英二の調
査によれば，東郷ははやく「植民政策上の共生主義を論ずJ cr台湾時報J 1911年 7 月号) にお
いて「母国人及土人閣の共生主義」を主張しているという(小熊[1994] 22頁) 。 日 本 に お け











立ったJ C浅田喬二) 山木美越乃の学説を中心にその展開を見る こ と に し よ う 。
山本は，早く 19 14年 7月に発表した論文「植民地統治の二大主義に就いてJ cr外交時報J 232
において「白米植民地の統治に関して同化主義及れ治主義なるものあり」と植民地統治の
理念ないし方針を二分して論じているが，以下ではこれを敷街した彼の主著 f植民政策研究』
(初版 1920年;増訂版 1921年;改訂版 1925年)第 6章によって彼の十張安要約する。彼のいう











い。三・一運動以後の朝鮮問題に触発されて書かれた小論 f朝鮮統治の根本問題 J cr経済論叢』





























しれない。彼は， I経済的及び社会的同化を要求す る と共に， 政治的権利の同化を拒否す る を
特色とする」日本の「同化的 J植民政策の矛盾を，早くからそして一貫主張つづけたの
である。
以上， I同化主義J に対立す る概念と して3 つ の事例を挙げた。 われわれ は ， 議論を分か り




を中心とする， I本国延長主義j 対 「植民地分離主義J， (2) 移植さ れ る本国 シ ス テ ム の内容 と
して，主に「文化的 J同化か f政治的」同化か，という 2つの対立軸が見いだされよう。わ
われはこから， I同化主義j の もつ多義性を， 統一と分離， 文化と政治 と い う 2 つ の軸の組
み合わせとして整理する試を検討みよう。
63-
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E 「問北主義J に関す るニ次元モデル
「再化主義Jの多義牲を 2次元4象限に整理し， これを明示的にモデル化して示した研究に
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合， r 日韓併合J に際 し て 日本の ジ ャ ー ナ リ ズム (新聞・雑誌)が一七践した朝鮮政策の諸相は
どのように整理されるか。そこに観察されるいわゆる「同化主義Jの日本的特徴は侍か。山中
は， その分析手段として，支配的多数派の民族集団(マジョリティ) と被支配的少数派の民族



























































2)山中の縦軸における「平等化j対「差別化」に代えて， I均一化J 対 「庶別化」 と い う
舟語を用いる。われわれは，いまここで論じている「同化Jおよび「反時化jの概念に価
値観を含ませることを敢えて避けたいからである。例えれば，徴兵制の植民地への適用は
法制上の「均一化」ではあるが， I平等化」 か否かを論 じ る こ と がむつか し い。
3) 山中モ デルにおけ る文化的次元の左右を逆転させ ( こ れ も駒込の示唆に従う )， I同一化」
をお向きに， I差異化J を左向 き に取る 。 議論の中心と な る 「同化 ・ 融合 タ イ プ」 を区i上
の第 I象眼に，その反対の「分離タイプjを第班象限におくのが見やすく，説暁に都合が
良いという技術的な理由による。したがって， I多元主義タ イ プj が第 巨 象限に， I階層化
タイプjが第W象限に位揮することになるO
以上を踏まえた改訂山中モデル(山中口山本モデル)を函 2に示そう。われわれの目指すと
ころは， I同化主義j をめ ぐ る様々 な言説ない し政策の相対的な関係を ヴ ィ ジ ュ ア ル に示す こ
とである。原点を通る 45度線を右上(東北〉に進むにつれて「法制的Jおよび「文化的jの両
面における「同化性Jが進み，左下(同出)に進むにつれて「非同化性」が進む。しかし言説






























第 3に，このモデルがあくまで植民地支配における「同化J I非同化J の相対的関係を示す
ものであり， I同化J I非詞花j を出わず こ の延長 uこ植武地にお け る民族自決 ・ 独立をi限定す
































上掲，図 1における「ジャーナリズムの河仕論」に闘まれる 2つの f同化論」は，主に②に
はってその棺対的位置関係を描いたものということができる (14L
さで以上のような山中の分析は，われわれに直ちに，矢内原忠雄が1937年 2月の論文「軍事
的と毘化的・日仏植民政策比較の一論J cr国家学会雑誌J 51巻2 号. 1937年 ; r帝問主義論』
68
植民地統治における「同化主義jの機造(山本)
1948年 ; ~矢内原忠雄全集」第 4巻， 1963年) で論 じ た と こ ろ を思い起 こ さ せ る 。 矢内原は，
まずフランス植民政策の特色について，その本旨が同化主義にあることは疑いないこと，かっ
相当の文化的発達段階にある現住者社会に対するフランス同化主義の適用は叛乱・動揺を招く


























そこでつぎに，日本的問化主義にかかわる山中の第 2 点. EJ本の現実の植民地政策に見 られ
る「受容と排除のダブル・パインド」の検討に移ろう。
山中はいう。朝鮮統治に代表される日本の植民地統治思想z政策は，一言でいえば「同化思









して言えば. I臼本の戦前の エ ス ニ シ テ ィ 観は， こ の よ う に建て前 と し て 「同化主義」 と い う
受符的姿勢をとりながら，実擦には，分離主義と排除への引力が働くというダブル・パインド
の状態にいつもあった。J e山中 [1993J 106頁) こ の指摘は， ふたた びわれわれ に矢内原忠雄
の言説を思い起こさせる。
1937年12月東京帝国大学教授の職を事実上解任さ れた矢内原が， 植民政策論に関 し て戦前最








を拐むものであって. lii汝等先ず社会的に木作l人 と 同化せよ ， 然る暁にお いて政治的権利にお
いても本昌人と同一待遇を与えるであろう。汝等が本国人と異なる民族である限仏政治的権
利の差別，即ち植民地的統治の継続は当然であるJというのが，植民地人に告ぐる同化的統治























述書の勝手につけた名称に外ならぬ」と喝破し， Iそ の内容彼此複雑な る 関係あ る こ と を も患
はざるべからず，如何に懐柔又は同化を期するも時としては抑圧主義も実擦必要なることもあ




植民地支配の理念も実態も見えにくくなっている jという駒込の「率直な感想 u (駒込[1 996 J
12 頁) に同感す る筆占-の， 小さ な試みに他な ら な L 、。
[注記]
(1)例えばアメリカ社会のエスニック集団関係論の古典，パーク(R. E.Park) の同化理論に よ
れは，移民の同化過程は「接触 (contact) J イ競争(competition) J • r適応(accommodation)J ·
「同イヒ (ass imila tion) J と い う 「人種関係のサ イ ク ルJ を踏む と い う 。 ま た こ れに連な る も の と
しては，ゴールドン (M . Gordon) の2 段階同化論があ る O 移民の同化を前提とす る こ う し た
「同化論者」に対して，アメリカ社会ではエスニシティがその重要性を失っていないことを主張
するグレイザー (N . Glazer) ， モ イ ニハ ン(D. Moynihan) ら は 「多元主義者」 と時ばれ る。 竹
沢 [1994J iv 氏 26蜘27貰 ; 山中 [1982J 第 I 節。
(2) 日本においては， 社会学辞 (司王) 典にお いて は多 く f同化J で項目が立て られ， 歴史学辞 (事)
典では多く f同化政策」で項目が立てられていることは，この象徴的な事例である。
(3) 以下本項につ いては， 小熊[1994J を中心に ， 注 ( 4) に掲げ る論考に負 う と こ ろが多い。
(約書安[l967J . 権上 [1974J . 桜井 [1975J . 菅原 [1982J [1984J. 小熊 [1994J 。
(5))レ・ボン，ルロワ=ボリューの本土 I 初訳は，管見のかぎり. )レ・ボンについては，前田長太訳




年 9 月 ， であ る 。
なお，繁明期の日本植民政策学に強い影響を及 iました学者として，アメリカのウィスコンシン







(8) 山本美越乃の植民政策論については， と り あえず， 山本[1992J 第1 章第E節， 小熊[1994J およ
び向論文28頁注(1)に挙げられた諸文献，矢内原忠雄の植民政策論については，とりあえず，
小熊 [1994]および向論文部頁注(19)に挙げられた諸文献を見よ。
(9)なお，矢内原の場合は，楠民政策上の方針として「従厳主義 J I同化主義J I自主主義」 の3 主
義を挙げるが，そのうち「従属主義」とは，もっぱら本国の革 IJ主主追及を目的とする専制的搾取政
策であり. 16 世紀か ら18 世紀にかけての イ ギ ワ ス の イ ン ド支配， あ る い はオ ラ ン ダの ジ ャ ワ 支配
に代表される前近代的な植民政策を指すとしているから，近代的なそれとしては「同化主義 jと
「自主主義」の 2分類とみなすことができる。
(1 0)階層化= stratification 。 社会学的用語と して は， あ る マ イ ノ リ テ ィ 集問が去を別や格差に よ っ
て上向きの社会移動を制限され，低い社会階層に滞留する状況をさす。ここでいう「階層化タイ
プJ は，文化的再一化は行われるが，住民権や職業機会，通婚など社会構造上の不平等や格差が
維持されるようなしくみが存在する状態またはそのような政策を意味する。 l LJ中 [ 1982] 291頁。
(11)さらに駒込は山中モテソレの横軸 (I文化的次元 J)を左右逆転することそ提案している。その理
由は，後述するわれわれの理由と同一であると思われる。
(1 2)山中は，大きく l[ilJ化主義 jと「多元主義」を 2類型とし. rlnJ 化 ・ 融合」 タ イ プ と 「階暖化」
タイプを「同化主義 jの 2つの発現の形態. I多元主義J タ イ プ と 「分離」 タ イ プを 「多元主義」
の 2つの発現の形態とみなしているらし L、。山中 [1982J 292 頁。 こ の点はわれわれの程解な い し
意図と異なる。
(1 3)小熊によれば，浮図和民は 1908年iこ発足した「大日本文明協会 Jの編集長をつとめ，注( 5)
で言及したル・ボンの翻訳に関わったという。小熊 [1994] 21賞。 ま た山中 [1983] に よ れば， 浮田
ら「倫理的帝国主義Jの流れの中から，のちに江木翼などの「同化主義批判Jが現れてくるとい
う。山中 [1983] 301賞;山中 [1993] 97頁。
(14)これを，われわれの改訂モデル闘 2において示せば，第 I象限に号 I ~、た45度線よりも上に位置
するか，それよりも下に位置するかということになるであろう。
(15)さらには，統治コストへの配慮が文化的同一化を妨げる論理に用いられたケースも少なくなかっ
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